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OsszefoglalasAz Aggteleki-karszt orthopteroldgiai szempontbétdiak egyik legkutatottabb taja. A
felhalmozodott adatok értékelésével Iélség nyilik a fauna kutatdsaval és védelmével kdatrso
prioritasok kijeldlésére. A természetvédelemre fitvatd forrasok korlatozott volta szilkségessé teszi
a természetvédelmi munka hatékonysaganak novelséiez a kiemelt jelebsédi terlletek (forré
pontok — hotspots) és a fajokhoz tartoz6 teriklglfsség meghatarozasa egyarant eszkdzként szol-
galhat. Munkank soran 67 terlilet 75 fajt tartalmadatbazisat elemeztiik. A Nemzeti Park fajgaz-
dagséag és ritkasdggal sulyozott fajgazdagsag alap@yszei rangsorolassal kijeldlt forré pontjai a
Nagy-oldal mogétti fennsikon csoportosultak. A kdempenter teriiletek mddszerével kivalasztott
teriiletek (7 darab), melyek a teljes faunat tardatrak, egyenletesebb térbeli eloszlast mutattak és
tobb, a karsztra jellendzélshelyet fedtek le. A hasznélt rangsorvaltozok kanildkét esetben a rit-
kasaggal sulyozott fajszam bizonyult a legjobbrakitka és védett fajokhoz tartozé természetvé-
delmi felebbsséget globalis, eurdpai és orszagos szinten éitkkeGlobalis szini feleldsség a
Pholidopteratranssylvanicaazlsophyastysiés aPseudopodismaagyi eurdpai szirit a Leptophyes
discoidalis a Poecilimonfussi a Sagapedq a Paracaloptenuscaloptenoidesés aStenobothrus
eurasiuskapcsan mertlt fel. A nem véd@&seudopodismaagyitaxondmiai helyzetének és elterjedé-
sének tisztazadsa egyarant vizsgélatot igényel. Nagytéki orszagos felékség azOmocestus
viridulus, aLeptohyesliscoidalisés aPoecilimonintermediushoz volt kapcsolhato.

Kulcsszavak terliletvalasztas, hotspot, forré pont, teriletelbsség, Aggteleki-karszt, természetvé-
delem, egyszdérrangsor, komplementer tertletek.

Bevezetés

Az extenziv medgazdasagi fivelés hatasara kialakult és fenntartott nagy fajggzagu
gyepes dlhelyek terlilete a mégazdasag intenzifikacidja, az étdlepitések, illetve a tn
velés elhagyasa miatt az elmult évtizedekben foatasan cstkkent. A megi@alloma-
nyok fragmentalodtak, allapotuk leromlott ISEHER & STOCKLIN 1997, BAKKER &
BERENDSE1999,BALMER & ERHARDT 2000). A megmaradt &helyek mego6vasa, fenntartasa
a legtobb esetben csak természetvédelmi beavatkézés valdsithatd meg. A teriiletek vé-
delmére fordithatd forrasok {8@ssége miatt a kezelések hatékonysaganak novelEse
gedhetetlen. A hatékonysag novelésének egyik eftemddja a fajgazdagsag, dilszlter-
jedédi, vagy veszélyeztetett fajok szama alapjan kierelhissséggel bir6 teruletek (forrd
pontok — hotspot) kijelélése @ 1998), amit a mddszeres természetvédelmi tenawnés,
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kilondsen nagyobb térbeli Iéptékben egyre szélekébien alkalmaznak (MRGULES &
PRESSEY 2000). A hatékonysag novelésének masik eszkozgokhibz kapcsolodd termé-
szetvédelmi felélsség mértékének megadasan® et al. 1999, SLYMOS et al. 2006).

Az Aggteleki Nemzeti Park, a Vilagorokség részgidd® geoldgiai értékek mellet a ki-
I6nbd 2z fas és gyepesdtelyek védelmében egyarant fontos szerepet jatazigriilet legjel-
lemzsbb gyepes éhelyei a méar emlitett, extenziviimrelés soran létrejott, nagy fajgazdagséa-
gu hegyi kaszalok, legik, valamint kilterjes g#t6k és gyimolcsosok ARGA et al. 2000).

Az orthopteroldgiai szempontbdl hazank egyik legkattabb tajanak szamit6é karsztvi-
dék faunajardl mar az 1950-es évek végézdve (RAcz 1992) taldlunk adatokat Rz et
al. 2003, GOKE et al. 2004). A Nemzeti Park kiemelt természetirddgelentsédi teriile-
teinek (hotspots - forré pontok) kijelolését az igddzsgalt 67 terllet fajlistai alapjan vé-
geztik el, illetve meghatéroztuk a fauna védetbrszagosan ritka fajaival kapcsolatban
felmeriib természetvédelmi felétség mértékét. Célunk az volt, hogy az egyenesazakn
és ébhelyeik védelmével kapcsolatos dontések meghozatatfit adatokat (ajanlasokat)
szolgaltassunk a gyakorlati természetvédelem szamar

Anyag és modszer

Az Aggteleki-karszt Orthoptera faunajat szakcikkBkRRAGH 1987 ,MEzH 1992,RACZ
1992,GARAY 1995,VARGA et al. 2000, BUER et al. 2002, NGY & SOLYMOS 2002, Rcz
et al. 2003), diplomamunkak @6 1990, RRAGH 1983, Grcl 1997), egyéb kéziratok,
eredeti gyijténaplok és szdébeli kdzlések ARGA ZOLTAN, NAGY BARNABAS és (RCI
KIRILL MARK), a Debreceni Egyetem Allattani Tanszékéneljtgynényi anyaga, valamint
sajat gyljtések adatai alapjan 6sszegeztik. Eddig 67 jGi@dithatd déhelyrdl 77 faj adata
kerllt eb. Ezen kivil hét, kbzelebbidely megadasa nélkili, csak telepilésnévvel jelolt
lokalitasrol tovabbi két fajAchetadomesticaPolysarcusdenticaudd, azaz 6sszesen 79 faj
eléfordulaséardl talaltunk adatot. (A terlletek list&a a fajlistak az elsszerstdl lekérhe-
t6k). Az Isophyabrevipennis(jelenleg: IsophyacamptoxyphaHELLER et al. 2004) és a
Stenobothrugischeri adatat (RRRAGH 1987) revidealtuk. Azsophyacamtoxypheelterje-
dési adatat aARRAGH altal forrasként megjelolt d@ijtok (RACz I. és VARGA Z.) nem eési-
tették meg. AStenobothrudisheri esetén a faj szamara teljesen alkalmatl@hedyrol
szarmaz6 adat az Ujabb vizsgalatok soran nemgatbihaté. A leiras feltehin a tertle-
ten biztos adattal rendelki3tenobothrusigromaculatugélrehatarozasan alapul. A karszt
kutatasanak 1994-6ta tartd intenziv szakaszabd@sszzesitett fajlista hét fajanak jelenlétét
nem siker(lt igazolni, igy ezekédbrdulasa megésitést igényel. Jelen vizsgalatban az em-
litett 67 teriilet (1. abra) 6sszesen 75 fajt tanéald adatsora szerepel. A fajok kdzil hat
adata igényel megésitést.

Az Aggteleki Nemzeti Park Orthoptera faunajanak el szempontjabdél legfonto-
sabb teriileteket egys#erangsorolassal és a komplementer teriletek méétsakalmazva
azonositottuk (W.LIAMS et al. 1996). A terUletvalasztas soran rangsazéként a fajgaz-
dagsagot (S), a ritkasaggal sulyozott fajgazdadg&i®) és a ritka fajok szamat (SQ) hasz-
naltunk.
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A terlletek fajgazdagsagat (S) a kimutatott fajpmnsaval adtuk meg. A fajgazdagsag
(S) és a terlletek kutatottsdgaserpozitiv korrelaciét mutatott (Spearman-féle rang-
korrelaciér = 0,78,p < 0,001).

A gyiijtésintenzitast az adott terlilétiszarmazo6 adatok szaméban fejeztiik ki, amit a te-
ruleten bellli mintavételi pontok és az éves isask szamanak 6sszegeként definialtunk.
A gyiijtésintenzitas hatasat kikliszobolfajszam becslési mddszerek ofERON &
LLORENTE1993,COLWELL & CODDINGTON 1994) csak a fajgazdagsag korrekcidjara képe-
sek, a faji miiség meghatarozasara nem, igy a terlletvalasztézex@det nem segitik. Az
elemzés soran feltételeztiik a teriiletek azonoddtteagat, ami torzithatja az eredménye-
ket. A ritkasaggal sulyozott fajszam esetén (SR)llgozast a fajok hazai faunaban mért
relativ gyakorisagabol (xképzett ritkasagaval (R=1wégeztik.

Tormanadaska

® ®
Hidvégardé
Komjati
[ ]
® e
@ ® Bodvaszilas
o %
[ ] [ ] o®
® ®
CXJ ° ® :
Szelcepuszta Tornaszentandras
@ ° ® ®
[ X ]
@ =
L ° Sui
ZIn
° o ~
[} Tornabarakony
® 2 x Szinpetri
Josvafo
Perkupa Martonyi
Aggtelek ala
TorngKapolna Varboc )
e Orszighatir
e eresztenye —— NPhatira
Szalonna Utak
Egerszo Szélosard Telepiilések
N 2km
Kino —

Trizs

J\lmula

1. dbra. Az Aggteleki Nemzeti Park eddig vizsgalt Orthoptenintavételi tertileteinek (67) elhelyez-
kedése és kutatottsaga az adatok szamaban kifdfezsmevont mintavételi pontok és éves ismétlések
szama alapjan). Vilagosszirke pont: egy adat, l€z#ge pont: 2—4 adat, sététsziirke pont: 5-10
adat, fekete pont: >10 adat.

Figure 1. Orthoptera sampling areas (67) and their samjatitemsity based on the number of data points (densi
ering number of sampling sites and yearly replared) in the Aggtelek National Park. Light gray datse data
point, medium gray dots: 2-4 data points, dark gietg: 5-10 data points, black dots: 10< data point

A fajok gyakorisagat (x a faj altal foglalt 10 x 10 km-es UTM cellak téeszhazai kuta-
tott cellahoz viszonyitott aranyaval fejeztik ki.s&amitashoz &Rz (1998) adatbazisanak
bévitett javitott valtozatat hasznaltuk Gke et al. 2004). R értéke maximalis, ha adott faj
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csak egy UTM cellaban forduléEs nulla, ha adott faj minden vizsgéalt UTM celidled-
fordul. A ritka fajok szamanak (SQ) meghatarozagahaitka fajok korét Rcz (1998) ka-
tegoriaitol eltéd maédon, a ritkasag kvartilis definicigjat alkalmazwhataroztuk meg
(GASTON 1994). A kvartilis definicié értelmében ritka fajn tekintettiik a fajok orszagos
ritkasag (R) alapjan legritkdbbnak tekinthegy negyedét. A hasznalt valtozék kozt szigni-
fikans pozitiv korrelaciot talaltunk (Sperman-fédeg korrelacié; S-SR:= 0,97,p < 0,001,
S-SQ:ir =0,80,p< 0,001, SR-SQ.=0,65,p< 0,001).

Az egyszeli rangsor esetén a terlletek legmagasabb pontsz&méaty4 terilet), vala-
mint a komplementer teruletek alapjan a fauna tgfétlez minimalisan szikséges tertletek
szamanak megfelélszamu teriletet (7 = 10%) emeltik ki. A komplereenériletek mod-
szere minimalis szamu terlletegység kivalasztaséivekszik a legnagyobb fajgazdagsag
megirzésére (BURCH et al. 1997, USTUS& SARKAR 2002). Az elemzést manualisan vég-
zett komplementer tertletvalasztasok sorozatavgeztéik. A rangsorvaltozok alapjan leg-
magasabb értékkel jellemzett terilet kivalasztagn annak fajait eltavolitottuk, majd a ma-
radék fajokra a rangsorvaltozo értékét Ujraszarkohufolyamatot az dsszes faj eltavolitasaig
folytattuk. A rangsorolas soransérdul, hogy két, vagy tobb terilet azonos értékkadel-
kezik. Az ilyen komplementer cellak kozti kotések#t) masodlagos valtozé hasznalataval
oldottuk fel, mely soran az dsszes leirt faj szamaajan elének rangsorolt cellat valasztot-
tuk ki. Az igy elvégzett redundancia ellepés (GuTi et al. 1997) révén az alkalmazott al-
goritmusok megbizhatébb eredményt hoznalb@®Eeet al. 2003). Az elemzés soran mind-
két médszer valtozénként egy-egy terilethalmazireémyezett. A forré pontok kijelolését
ezek dsszevetésével végeztik el.

A fajokhoz tartozé terlleti felébséget, SLYMOS et al. (2006) hazai puhatéeken
végzett vizsgalataihoz hasonl6an, harom térbetékgm — globalis, eurdpai szintés or-
szagos — hataroztuk meg. A fajok kozll azokkal kafatban meril fel nagyobb mérték
globalis felebsség, melyek kizarélag vagy sulypontosan a vizdgéltieten fordulnak él
Nagy mértéli eurdpai, illetve EU szifitfelelssség az Eurépaban ritka, illetve kis aredju
fajokhoz kapcsolodik. A felékség mértéke annal nagyobb minél inkabb adott gy szdyy
kbzigazgatasi egység terlletére esnek adott d&prelulasai. A globalis és eurépai s#int
felelésséget a fajok globdlis és eurépai allomanyainalaihéllomanyhoz viszonyitott mé-
rete alapjan, leir6 médon hataroztuk meg.

A fajok globalis és eurdpai elterjedése esetérzH(1957), HELLER et al. (1998) és
RAcz (1998) munkait, a hazai elterjedést tekintve RA®08) adatbazisanalbtitett val-
tozatat (GOKE et al. 2004) vettik alapul. Az orszagos féssEg megadasakor a fajokat az
alapjan rangsoroltuk, hogy mekkora azok vizsgaliléden bellli dllomanyanak orszagos
allomanyhoz viszonyitott aranya.

Az értékelésbe a védett és fokozottan védett fajikafaj) (KOM 2001) — melyek tar-
talmazzak az EU Faj- ésdHelyvédelmi Iranyelvének 2003 6ta hatalyos fliggétih sze-
repld Ugynevezett Annex-es (Eur6pa Tanacs 1992) ésaraNa000-es fajok korét —, vala-
mint a hazai faunaban ritka fajokat vontuk be. Agzdgosan ritka fajok korét (12 faj) — a
ritka fajok szamanak (SQ) meghatarozasanal marrtetet médon — az orszagos ritkasag
(R) alapjan (GOKE et al. 2004), a ritkasag kvartilis definiciojakamazva hataroztuk meg
(GASTON 1994). Az emlitett két kategoria 0sszesen 17 &jatmazott. Az orszagos fele-
|6sség értékelésekor a globalis és eurdpaisimtlosseget nem vettiik figyelembe.
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Eredmények

A vizsgélatba bevont teriiletek kutatottsaga — figgydoe véve a mintaegységek és dz id
beli ismétlések szamat — és térbeli eloszlasa égyagyenetlen volt (1. abra). A Nemzeti
Park legkutatottabb része az Aggtelek—Jdsvahaltél északra égeriilet: a Nagyoldal mé-
gotti fennsik, a Haragistya fennsikja és a j&&vagsl6-hegy. Legkevésbé a Szalonnai-karszt
és a Rudabanyai-hegység, valamint a Szin és Srikpatyéki teriiletek kutatottak (1. abra).

A terilet forré pontjait fajgazdagsagon (S), ritkggal sulyozott fajgazdagsagon (SR) és
ritka fajok szaméan (SQ) alapul6 egydzemngsort és a komplementer tertiletek modszerét al-
kalmazva hataroztuk meg. A két médszer mindhardarabzott rangsorvaltozé tekintetében
eltéB eredményt hozott. Egysfierangsort alkalmazva a cellak kivalasztott, legrsabh érté-
kekkel jellemezhét 10 %-a — rangsorvaltozotdél fliggetlendl — nem bawdata a fauna minden
tagjat. A fajgazdagsagon (S) és a ritkasaggal satydajgazdagsagon (SR) alapuld egyézer
rangsorolas azonos eredményt hozott. A faj-tergladrdok szama (1. tablazat), valamint a
tobbszorosen reprezentalt fajok szama (2a-b. almjiletek legnagyobb értékkel jellemezhe-
t6 5 és 10 %-a esetén egyarant magasabb volt, mitkadajok szaméan (SQ) alapuld rangsor
esetén. A legmagasabb értékekkel jellemézhégy kivalasztott cella esetén &t védett, illetve
orszagosan ritka faj_éptophyegpunctatissimaPoecilimonintermedius Tettigoniacaudata
Eumodicogryllushordigalensis, Omocestwsidulus) nem volt jelen (1. tablazat). A kivalasz-
tott celldk szamanak novelése (négyretre) a fajok kivalasztott celldkon vett gyakaganak
eloszlasat a tobbszords reprezentaltsag felé(Rataabra). 10 %-o0s kiisz6bot alkalmazva min-
den védett faj jelen volt és csak két ritka faggtophyespunctatissima Eumodicogryllus
bordigalensi$ hianyzott a kivalasztott terileték(1. tablazat).

1. tablazat. A terlletvalasztds eredménye, az alkalmazott nesdkzés rangsorvaltozok szerint. S:
fajgazdagsag, SR: ritkasaggal sulyozott fajgazdadd@gorszagosan ritka fajok szama.

Table 1.Results of the area selection according to methodsranking variables. S: number of species recbrd
in each area, SR: sum of rarity values of spea@esrded in each area, SQ: number of rare speaiesdez in
each area.

Egyszeli rangsor Komplementer teriletek
S SR SQ S SR SQ
Kl\{alasztcitt terletek 4 7 4 7 4 7 8 7 10
szama (n=67)
Re}dundans teriletek _ _ _ _ _ 3 1 40
szama
Bizonytalan fajokon
e . - - - - - - 2 2 3
alapul6 teriletek szama
5ﬁg¥§e"fm°kszama 50 64 59 64 55 61 75 75 75
Kepwselt _rltka fajok 8 10 8 10 9 9 12 12 12
szama (n=12)
Kepwseltl/edettfajok 9 11 9 1 9 10 1 11 1
szdma (n=11)
Képviselt faj—terilet
rekordok szama 191 317 191 317 160 268 282 203 380

(n=1405)
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2. abra. Az egyenesszarnyu fajokéébrdulasi gyakorisagai a teriiletek egyszeangsorral kivalasz-
tott, legmagasabb értékkel rendelké&z(szurke oszlopok) és 10 %-an (lires oszlopokajszam (S)
és ritkasaggal sulyozott fajszam (SR) alapjan tkafajok szama (SQ) alapjan.
Figure 2. The frequencies of Ortrhoptera species in ardasted by simple ranking used 5 (shaded bars) @nd 1
% (empty bars) thresholds. a: number of speciesded in each area (S) and sum of rarity valuepeties in
each area (SR) used as ranking variables, b: nuofilbare species in each area (SQ) as rankingbliaria

Az orszagosan ritka fajok szama (SQ) alapjan késatiysor esetén a fauna reprezentalt-
saga mindkét kiiszobértéknél alacsonyabb volt, ankdit masik rangsorvaltozé esetén. A vé-
dett és ritka fajok reprezentaltsaga négy cellééagebb, hét cella esetén rosszabb volt, mint
a masik két valtozd esetén (1. tblazat). Az egiyisamgsorral kivalasztott teriiletek a Nagy-
oldal mdgotti fennsikon csoportosultak (2. tabla3atibra). A komplementer teriiletek esetén
a ritkasaggal sulyozott fajszam (SR) alkalmazasaaha legjobb eredményt. A fauna teljes
reprezentaltsdgahoz kivalasztott teriletek szaméqa redundans celldk szama (1) egyarant
itt volt a legalacsonyabb (1. tblazat). A Baraeki-(Aggtelek) és ap)zes-bérc (Szin) kije-
I6lése megédisitést igény fajok (LeptophyegpunctatissimaMyrmeleotettixmaculatu} je-
lenléte alapjan tortént (2. tablazat). A josve8z516-hegy és a Loéfej-volgy az egystanang-
sorhoz hasonléan itt is kivalasztasra kerult (BlaZat). A kivalasztott terliletek az egyszer
rangsorhoz képest egyenletesebb térbeli eloszlétstttak (3. bra).

A magyarorszagi egyenesszarnyufajok kozil a da@kusalkani faunaelemekhez rendel-
hett nagyobb mérték globdlis felebsség. Az Aggteleki-karszton ezek koziil leginkdbb az
északkelet-karpati fajok fordulnak éel llyenek a kéarpati endemikutsophya stysi és
Pholidopteratranssylvanicais, melyek peremhelyzetpopulacioi talalhatok hazéank keleti,
északkeleti részén. Az emlitett fajok a hazai éazatkozi védelmi listakon egyarant szere-
pelnek (3. tablazat). Az 1996-ban északkelet-maggaagi populacidk alapjan lefPseudo-
podismanagyi kapcsolata @seudopodisméieberivel és aPseudopodism&ranssylvanica
val az elterjedést és a taxondmiai helyzetet tekiegyarant vitatott. Ez a hazai faunaban rit-
ka, stk elterjedés faj nem élvez térvényi védettséget.

Eurdpai, illetve EU sziriit felelésség a sok esetben kisebb méttélobalis felebsséget
is hordozé karpéati endemizmusok és dkebb elterjeddskozép-, dél-kelet, illetve kdzép-
kelet eurdpai fajainkhoz rendellietllyenek példaul a védetteptophyesdiscoidalis
Poecilimon fussi, Polysarcusdenticauda valamint a hazai faundban ritkBarbitistes
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constrictus Masrészt ide sorolhatok az Eurépaban ritka, #eftkulé allomanyd agyneve-
zett Annex-es fajok, &agapedq a Paracaloptenuscaloptenoidesés aStenobothrus
eurasiusis. A védettTettigoniacaudataallomanyait a tertlethasznalat valtozasa — amez
gazdasag intenzifikacioja, illetve a tertletelkvaiésének felhagyasa — veszélyezteti (3. tab-
lazat).

2. tablazat. A terlletvalasztas soran kivalasztott tertiletelalialmazott médszerek és rangsorvalto-
z0k szerint. *: megésitést igényd fajok alapjan kivalasztott teruletek, S: fajgazségy SR: ritka-
saggal sulyozott fajgazdagsag, SQ: orszagosanfaijila szama.

Table 2. Results of the area selection according to methadsanking variables. *: areas selected on tisés lud

old (>20 years) distribution data, S: number ofcggerecorded in each area, SR: sum of rarity gatfiespecies
recorded in each area, SQ: number of rare spestesded in each area.

Médszer Rangsorvaltozok
S SR SQ
Egyszettk 6%  S&l6-hegy (JOsvd) S|6-hegy (Jésva) Luzsok
rangsor Mihaly lazatol DNY-ra  Mihaly lazatol DNYar Szilicei-kaszalo
Sztipas Sztipas L6-kosar
Luzsok Luzsok Szelcepuszta
10% Lo6fej-volgy Lé6fej-volgy Haragistya
Szilicei-kaszalo Szilicei-kaszalo Nagy-Nyilas
Nagyoldal Nagyoldal Si6-hegy (Josvd)
Komple- SBl6-hegy (Josva) SB16-hegy (Josva) L6-koséar
menter Ménes-vgy. (Szbgliget) Ménes-vgy. (Szog)ige Karsztkutato
teriiletek Karsztkutatd Karsztkutatd Nagyoldal
Szelcepuszta Féx-teth Baradla-tet *
Nagyoldal Léfej-volgy S#6-hegy (Josva)
Lofej-volgy Baradla-tét * Mihaly lazat6l DNY-ra
Baradla-tef * Ozes-bérc * Sztipas
Ozes-bérc * Lofej-volgy

Erdészeti-kaszal6
Ménes-vgy. (Szdgliget) *
Ozes-bérc*

A helyi természetvédelemnek (ANP lgazgatosag) aalolikfajokkal kapcsolatban van
nagyobb mérték orszagos felékssége, melyek hazai alloméanyanak jeéismésze az Nem-
zeti Park teriiletén él. Ez alapjan legnagyobb dekflg az orszdgosan ritkkmocestus
viridulus, valamint a védetteptophyesliscoidalisésPoecilimonintermediuskapcsan me-
ril fel. Ezek ismert hazai @&brdulasainak tobb mint fele, mig a ritkBarbitistes
constrictus Stauroderusscalaris és Pseudopodismaagyi elsfordulasainak tébb mint ne-
gyede esik a karszt teriiletére. A védett fajok kéziPholidopteratranssylvanicaaz
Isophyastysi a Poecilimonfussi a Tettigoniacaudata a Paracaloptenusaloptenoidess
a Stenobothrugurasiusesetén rendelkezik hazai viszonylatban jéleddlomannyal a teri-
let (3. tablazat).
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3. abra. A ritkasaggal sulyozott fajszam (SR) alapjan végzeetiletvalasztas eredménye. A kivalasz-
tott terliletek elhelyezkedése egyszemgsor (Korok, Ures: 5%-hoz tartozo teriletekyaott: 10%-
hoz tartozo terlletek) és komplementer teriiletedsnére (Négyzetek, fekete: komplementer teriile-
tek, szlrke: megésitést igényl faj alapjan kivalasztott terullet, athazott: redans terilet) esetén.
Figure 3. Locations of areas selected by sum of rarityeslof species (SR) according to methods. Dots:lsimp
ranking method, empty dots: areas of 5 % thresholdssed dots: areas of 10 % threshold, squasegplemen-
tary areas method, black square: complementarg agesy square: complementary areas selected dratie of
old (>20 years) distribution data, crossed squadundant area.

Ertékelés

Az Aggteleki Nemzeti Park jelenleg ismert Orthoptéelbhelyeinek térbeli eloszlasa
egyenetlen, kutatottsaguk jelésttérbeli eltéréseket mutat. A teriletek tdbbségpk @gy-
egy alkalommal kutatott, mig mas teriiletek esetgak 20 évnél régebbi, megsitést
igényks adatokkal rendelkeziink. Bar a fajok elterjedésémelgjelenitéséhez viszonylag
gyenge adatbazisok is jol hasznalhatok$GN & RODRIGUEZ 2003) az adatbazis ndise-
ge jelends hatassal lehet a terliletvalasztas és a fajokbhpzsklodo terlleti felébség
meghatarozasakor is. Ahhoz, hogy a fajlista minfiga rendelkezzen aktudlis adattal, a
Ménes-volgy (Szogliget), adzes-bérc (Szelcepuszta), a Baradlé-téiggtelek), a Galya-
tet (Aggtelek) és a Nagyoldal (Josdpfalapos vizsgalatara van szilkség. A bizonytalan
adatok felllvizsgalatanak, illetve a gyengén vagyadtalan nem kutatott teriiletek vizsga-
latanak fényében az eredményeinket Ujra kell éékA faunakutatas josbeli iranyait a
nem, vagy csak gyengén kutatott teriiletek korerbata meg.
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3. tablazat. Az Aggteleki Nemzeti Park védett és orszagosara i@kthoptera fajaihoz tartozé globa-
lis, eurdpai szirit természetvédelmi felgdség, a helyi allomany orszagoshoz viszonyitotiya§10
x10 km-es UTM adatok alapjan,s@ke et al. 2004), a fajok védettségi statusza, etiégetipusa
(RAcz 1998) és europai elterjedése (foglalt eurdpaidkégzamaban megadva, +: Eurdpan kivdl is
elterjedt, HLLER et al. 1998 alapjan). *: orszagosan ritka, v: vedé: fokozottan védett, Il, IV:
ANNEX II. és IV. listan szerepl N: Natura 2000, as: azsiai, am: kisazsiai, cékdzar: karpati, e:
kelet, eu: eurépai, n: észak, si: szibériai, w:gaty GLOB: globalis szifitfelelésség, EUR: eurdpai
szinti feleljsség.

Table 3. Responsibility associated to conservation of earé protected Orthoptera species of Aggtelek Nation
Park based on the distribution typeg¢® 1998), European distribution (as the number abregoccupied by spe-
cies, +: species distributed outside of Europs,LHR at al. 1998), protection status and local distidsuin propor-
tion to country wide distribution (on the basis1€f x 10 km UTM data, Rcz 1998, GOKE et al. 2004). v: pro-
tected, V: strictly protected, II, IV: species imded in ANNEX Il or. IV lists, N: species includé@u Natura 2000
list, *: rare in the Hungarian fauna, as: Asia, @msia minor, c: central, car: Carpathian, e: East,European, n:
North, si: Siberian, w: West, GLOB: responsibility global level, EUR: responsibility on Europeavele

Term. véd. Elterjedés Eurdpai Helyi dllomany Felelésség

statusz elterjedés  aranya (%)

Omocestus viridulus * eu-si 12+ 66,7

Leptophyes discoidalis v, * c-e-eu 3 60,0 EUR
Poecilimon intermedius v, * e-eu, w-as 5+ 50,0

Barbitistes constrictus * c-e-eu 5 40,0

Stauroderus scalaris * eu-si 9+ 40,0

Pholidoptera transsylvanicav, II, IV, N, * n-e-car 2 33,3 GLOB
Pseudopodisma nagyi * c-e-eu 1 33,3 GLOB
Isophya stysi V, I, IV, N, * n-e-car 2 20,0 GLOB
Tettigonia caudata \% c-e-eu 7+ 16,7
Paracaloptenus caloptenc V, I, IV, N, * c-se-eu 3+ 16,7 EUR
Poecilimon fussi v, * s-e-eu 3 16,7 EUR
Stenobothrus eurasius v, Il IV, N c-eu, w-as 6+ 15,4 EUR
Leptophyes punctatissima * eu 7 14,3

Arcyptera fusca Y eu-si 7+ 12,5

Polysarcus denticauda \% c-se-eu 5+ 9,1

Gampsocleis glabra Y eu-am 8+ 6,9

Saga pedo v, IV eu-si-am o+ 4.8 EUR

A terilletvalasztas soran hasznalt rangsorvaltozé& leorrelaciot mutattak. Ennek ké-
vetkeztében a fajgazdagsag (S) és a ritkasagggdzuit fajgazdagsag (SR) az egysizer
rangsorolas soran teljesen azonos, a komplemearidletek mddszere esetén pedig kodzel
azonos eredményt hozott. A fajgazdagsag (S) ékaafajok szama (SQ) kdztOBYMOS &
FEHER (2005) hazai puhatditken végzett vizsgalataihoz hasonléan kisebb mékékre-
laciot talaltunk, ami jelzi, hogy a ritka fajoksébrduldsa, egyenesszarnylak esetén sem fel-
tétlendl jo prediktora a fajgazdagsagnak. Ez atapjgyaltalan nem biztos, hogy a ritka fa-
jokra alapozott természetvédelmi torekvések a nelgferedményt hozzak.
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Az egyszeif rangsor és a komplementer teriiletek modszerévaldsztott teriiletek
térbeli eloszlasa alap&En eltért egymastol, am mindkét esetben a ritkadégigyozott
fajgazdagsag (SR) bizonyult a legjobban alkalmazhabgsorvaltozénak (1. tablazat). Az
egyszeil rangsor esetén a kivalasztott forré pontok kisilegen 6sszpontosultak, mig a
komplementer terlletek esetén egyenletesebb téroslzlast tapasztaltunk (3. abra). A ki-
valasztott terlletek tébbsége a Nemzeti Park saajorvédett ,A” z6najaban, illetve a
MAB (Man and Biosphere) rezervatum teriletén tatdhigy azok védelmi helyzete meg-
nyugtaté. Mivel tdbbnyire emberi tevékenység sdédirejétt ébhelyekil (hegyi kaszalok,
extenziv gyimolcsdsok) van szo, a teriletek keeedésa kezelések hatdsdnak monitoroza-
sa elengedhetetlen feladat.

Az Aggteleki Nemzeti Park terileténd@rduld 17 védett, illetve ritka faj kdzil nyolc
esetén emelhétki nagyobb mérték globalis, vagy eurdpai szihtermészetvédelmi fele-
l6sség. Az orszagosan ritka,ikzelterjedéé Pseudopodismaagyi jelents allomannyal
rendelkezik a Nemzeti Park teriletén. A faj — nellliyapcsolatban megallapithaté a helyi
természetvédelem globalis stirfelelsssége — jelenleg nem védett és bar helyi alloméanyai
védett terlleten talalhatok, védetté nyilvanitasamdnitorozdsa egyarant indokolt. A faj
szélesebb kdirvizsgalata a taxondmiai helyzet és az elterjetizsdrasa érdekében egy-
arant sziikségszerAz Isophyastyshez, melynek terileten val6 jelenlééa kutatok vé-
leménye megoszlik, szintén globalis stiftleldsség kapcsolhatd. A nehezen hatarozhat6
faj Szlovak-karsztrol és a Nagy-oldal mogotti felkndl (Orcl 1997,NAGY et al. 1999,
VARGA et al. 2000) szarmaz6 adatai tovabbi bizonyité&styglnek. A faj, illetve rokonsagi
korének hatarozasa, &HER et al. (2004) altal k6zo6lt hatarozé kulcsok alapgakorabbi-
nal nagyobb pontossaggal elvégezhdt szintén magasabb szintelelssséggel jellemez-
het Pholidopteratranssylvanica Paracaloptenuscaloptenidesés Stenobothrusurasius
allomanyai, az NBmR keretében monitorozottak. Aet&chelyi és orszagos szinten egy-
arant ritka, Kozép-kelet-eurépbeptophyesliscoidalisés aPoecilimonfussimonitorozasa
szintén indokolt.

Eredményeink a teriiletvalasztas és a természetnétidelosség tekintetében egyarant
a haszndlt adatbazis allapotanak megigbdlanatnyi képet tikrozik. A vizsgalt tertlet ed-
digi eredményeken alapuld, j6l megtervezett kutafgantosabb kdvetkeztetések levonasat
teszi leheivé. Az egyenesszarnylak gyakran specidléhadyi igényeik kovetkeztében
adott ébhely tipusra jellemz sajatos szerkezetegyiitteseket alakitanak ki Ady 1944,
RAcz 1998), igy a terlletvalasztas eredményei a findméptéki élshelyi adatok gijjté-
sével tovabb pontosithatok. A megadott prioritasolgyakorlati szakemberek szadmara az
egyenesszarnyu fauna és aihélyek védelmével kapcsolatos dontések meghozataéek
a jowobeli kutatasok tervezésekor egyarant jol haszrasikh illetve alapjat képezhetik a
tovabbi elemzéseknek is.

Kdszonetnyilvanitas. A szerdk kdszonettel tartoznak mindazoknak, akik publidala faunisztikai
adataikkal, megfigyeléseik eredményeivel hozzéjakuh tertiletek mind teljesebb fajlistainak kiala-
kitasdhoz. Az Aggteleki Nemzeti Parkot az engeddsteés a kutatdbmunka tdmogatasaént,ysios
PETERt a terepi munkéban és az adatelemzésben nylggitségéért illeti kdszonet.
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Abstract. Concerning Orthoptera fauna, the Aggtelek Karsirie of the most intensively studied
regions in Hungary. Based on a data set includingpggies from 67 sampling areas, we set priorities
for conservation of habitats and species. We déterarhotspots with simple raking and complemen-
tary areas methods n order to make managementratetiion of area more effective. Further we
expressed the responsibility of the Aggtelek NatloPark to conserve protected and rare species.
During area selection, we used species richness,ofurarity values and number of rare species as
ranking variables. For both methods, the sum dyraalues provided the best results. Areas setecte
by simple ranking covered maximum 85 % of the téaaha within 7 areas, that were grouped at the
plateau north to the Nagy-oldal. The complementmgas (minimum 7 areas) covered the whole
fauna, and areas were evenly distributed acrossttltly region. Responsibility of the Aggtelek Na-
tional Park was the highest for the global cong@waof the speciessophyastysi Pholydoptera
transsylvanicaandPseudopodismaagyi On the European level, the protection of vialwpylation

of the specied eptophyedicoidalis Poecilimonfussj Paracaloptenuscaloptenoidesand Steno-
bothruseurasiuswas highlighted. On the national level, highespmsibility was associated to the
specieOmocestusiridulus, LeptophyesliscoidalisandPoecilimonfussi

Keywords: area selection, hotspot, stewardship respongibAigjgtelek Karst, conservation, simple
ranking, complementary areas.
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