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Összefoglalás

A fajszám-terület összefüggés (SAR: spe
cies-area relationship) és a kis-sziget hatás 
(SIE: small island effect) megjelenését és 
sajátságait az Aggteleki-karszt 33 fennsíki 
élőhely szigetének egyenesszárnyú együt-
tesein vizsgáltuk. A terület és az élőhely-
diverzitás fajszámra gyakorolt hatását 
egyaránt kimutattuk. A fajszám-terület 
összefüggést leíró lineáris modellek közül 
a log-log és a semi-log modellek illeszke-

dése hasonló volt. Az élőhely-diverzitást 
is figyelembe vevő choros-modell mind 
log-log, mind semi-log modell esetén jobb 
illeszkedést mutatott, mint a hagyományos 
lineáris modellek. Ez az élőhely szigetek 
élőhelyi sokféleségének fajszámra gyako-
rolt jelentős hatását mutatja. A vizsgált 
élőhely szigeteken a kis-sziget hatás nem 
volt kimutatható, ami a szigetek fiatal ko-
rával és a terresztris szigetekre általában 
véve is jellemző kismértékű izoláltsággal 
magyarázható. 

A fajszám-terület összefüggés és a kis-sziget 
hatás jelenlétének vizsgálata  

az Aggteleki-karszt fennsíki élőhely-szigeteinek 
Orthoptera együtteseiben
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Abstract

The species–area relationship (SAR) and 
the small island effect (SIE) were studied 
on the Orthoptera assemblages of 33 habi-
tat patches on the plateau of the Aggtelek 
Karst. Effects of the size of area and the 
habitat diversity on the species richness of 
the patches were detected. The log-log and 
the semi-log SAR models showed similar 
fit. The choros-model, which includes ef-
fect of habitat diversity, fitted better than 
the conventional linear ones. This shows 
the importance of habitat diversity (qual-
ity) of the patches. On the studied habitat 
patches the small island effect (SIE) could 
not be detected with path analysis. This can 
be explained by the age and the insufficient 
isolation of the studied patches.

Bevezetés

Európában az extenzív műveléssel (ka-
szálás, legeltetés) létrehozott és fenntar-
tott szekunder gyeptársulásokat a legna-
gyobb természeti értékkel bíró gyepes 
élőhelyek közt tartjuk számon (Bignal & 
McCracken, 1996; Balmer & Erhardt 
2000). A leginkább geológiai értékeiről 
ismert Aggteleki Nemzeti Park további 
jelentős természeti értékeit épp e másod-
lagos gyepek (hegyi kaszálók, legelők és 
szőlőhegyek gyeptársulásai) jelentik. Az 
utóbbi évtizedek gazdasági átalakulásai kö-
vetkeztében a korábban jellemző extenzív 
művelést egyre inkább az intenzív művelés 
és az erdőgazdálkodás, valamint a terüle-
tek nagymértékű felhagyása váltotta fel. A 
felhagyást követően a gyepek fajgazdagsá-
ga – a gyepszerkezet átalakulása, a kiter-
jedésük csökkenése és a fragmentálódás 
következtében – csökkent. Ezek a ritka 
fajokra különösen veszélyes folyamatok 
Európa-szerte súlyos problémákat okoz-
nak (Erhardt, 1985; Bakker & Berendse, 

1999; Balmer & Erhardt, 2000). A meg-
maradt gyepterületek és gazdag élőviláguk 
védelme rendszerint csak természetvédelmi 
kezelés révén valósítható meg.

A valódi és a szárazföldi élőhely-szige-
tek fajgazdagsága és területe közti össze-
függés (SAR – species-area relationship) 
régóta ismert és kutatott természeti mintá-
zat. A jelenség magyarázatai közül három 
elmélet emelhető ki. Az „area-per se” hipo-
tézis (Preston, 1962, McArthur & Wilson 
1967) a terület, míg az élőhelyi sokféleség 
hipotézise (habitat diversity hypothesis, 
Williams 1964) az élőhely típusok számá-
nak fajgazdagságra gyakorolt hatását eme-
li ki. A fajok random eloszlását feltételező 
„egyszerű mintavétel” elmélete (passive 
sampling, vagy random placement theory), 
pedig nem biológiai folyamatokkal, hanem 
a mintavétel sajátságai alapján magyaráz-
za a tapasztalt mintázatokat. A különböző 
élőlénycsoportokon és szigetvilágokban 
végzett kutatások mindeddig egyik teória 
kizárólagosságát sem igazolták. Az egyes 
tényezők hozzájárulása a fajszám alakulá-
sához esetről esetre változik (Connor & 
McCoy, 1979; Ricklefs & Lovette, 1999). 
Bár a háttérmechanizmus feltárásának 
több lehetősége ismert, a módszerek több-
nyire kvantitatív adatokat igényelnek, így 
számos adatsor esetén nem alkalmazhatók 
(Báldi & Kisbenedek, 1999).

A fajszám-terület összefüggés leírásá-
ra számos matematikai modell született 
(Tjørve, 2003). Ezeket a gyakorlatban a 
területvesztés okozta fajszám-csökkenés 
előrejelzésére, nagyobb területek fajszá-
mának becslésére, a közösség fennmara-
dásához szükséges minimális terület meg-
határozására, valamint korlátozott méretű 
és fragmentált élőhelyek védelmének ter-
vezése során használhatjuk fel (Kilburn, 
1966; Brooks et al., 1997; Brooks et al., 
1999; Lomolino, 2000).

Az általános felfogás szerint a faj-terület 
összefüggés szigmoid, ami a kisméretű szi-
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getek átlagtól eltérő viselkedését mutatja. 
Ezek fajszámát sokszor a területtől füg-
getlen gyakran véletlenszerűen megjelenő 
hatások, például természeti katasztrófák, 
zavarás, vagy faj-interakciók alakítják. A 
jelenséggel, amit legtöbbször kis-sziget ha-
tásként írnak le (SIE – small island effect; 
Lomolino, 2000; Panista et al., 2006) már 
Preston (1962), valamint McArthur & 
Wilson (1964) is foglalkozott. Azt feltéte-
lezve, hogy a jelenség csak néhány kisebb 
szigeten érvényesül annak hatását sokáig 
alábecsülték, tényleges jelentőségét nem-
igen vizsgálták. Újabb elemzések azon-
ban arra utalnak, hogy a jelenség hatása 
szélesebb körben jelentkezik és tekintve a 
szigetek méreteloszlását, azok vártnál jóval 
nagyobb hányadát érintheti. Eddigi ismere-
teink szerint a kis-sziget hatás mérettarto-
mányának felső határa adott élőlénycsoport 
és szigetvilág sajátságainak (pl. izoláltság) 
függvényében változik. A kis-sziget hatás 
mérettartományának megadásával a faj-
szám-terület összefüggés ismert modelljeit 
a küszöbérték feletti szigetekre alkalmaz-
va a korábbiaknál pontosabb becsléseket 
végezhetünk (Lomolino & Weiser, 2001). 
Ennek megfelelően az említett módsze-
rek tesztelése és a jelenség jelentőségének 
vizsgálata az élőlénycsoportok és a szige-
tek széles körén egyaránt fontos feladat.

A kis-sziget hatás megjelenésének vizs-
gálatát az Aggteleki-karszt hegyi kaszá-
lórét foltjainak Orthoptera együttesein 
végeztük. Vizsgáltuk, hogy a terület, az 
élőhelyi diverzitás, a foltok kerülete, vala-
mint kutatottsága milyen szerepet játszik 
az Orthoptera együttesek fajszámának ala-
kításában. Meghatároztuk, hogy az elter-
jedt lineáris modellek (log-log [lgS/lgA], 
semi-log [S/lgA]) közül esetünkben, me-
lyik alkalmasabb az élőhelyfoltok egyenes-
szárnyú fajszáma és mérete közti összefüg-
gés leírására. Az élőhely-diverzitás hatását 
a terület és az élőhely-diverzitás hatását 
kombináló choros-modell és a hagyomá-

nyos lineáris modellek összehasonlításával 
vizsgáltuk. A kis-sziget hatás (SIE) jelen-
létét és mérettartományának határát path 
elemzés segítségével mutattuk ki.

Anyag és módszerek

Mintaterületek és adatok

A fajszám-terület összefüggést (SAR) és a 
kis-sziget hatás (SIE) megnyilvánulását az 
Aggteleki-karszt erdősült fennsíki területé-
nek harminchárom hegyi kaszálórét foltján 
élő egyenesszárnyú együtteseken vizsgáltuk 
(1. és 2. ábra). A vizsgált gyepek a fenn-
sík egykor összefüggő hegyi kaszálóinak 
(Nagy, 2003), többnyire természetvédelmi 
kezeléssel fenntartott megmaradt területei 
voltak. A foltokat természetes és telepített 
erdők választják el egymástól, melyek a 
legtöbb itt élő egyenesszárnyú faj számára 
jelentős terjedési akadályt képeznek.

A területen már az 1990-es évek köze-
pétől folynak rendszeres orthopterológiai 
vizsgálatok. Az egyes foltok eltérő kuta-
tottságából származó hiba kiküszöbölése 
érdekében azonban, csak a legintenzívebb 
2000–2006. közötti vizsgálati időszak 
adatait vontuk be. A foltok fajszámát (S) 
a területenként minimum három különbö-
ző évben ismételt, egyeléssel kiegészített 
fűhálós mintavételek alapján határoztuk 
meg. A fűhálós minták minden esetben 
transzekt mentén végzett 200 hálócsapás-
sal és mintánként 10–15 perc egyeléssel 
kerültek begyűjtésre. Az egyes foltokon 
felvett minták (transzektek) száma a foltok 
méretétől és élőhely-diverzitásától függően 
változott (1. táblázat). A transzekteket úgy 
helyeztük el, hogy azok a foltok minden 
egyenesszárnyúak szempontjából fontos-
nak ítélhető élőhelytípusáról információt 
szolgáltassanak. A minták begyűjtése min-
den évben a július-augusztus fordulójára 
eső két hétben történt, így a minták közti 
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fenológiai különbségek nem akadályozták 
az elemzések elvégzését.

Munkánk során a foltok területének (A), 
kerületének (P) és élőhelyi sokféleségé-
nek (HD), valamint a gyűjtésintenzitásnak 
(kutatási ráfordítás) a fajszámra gyakorolt 
hatását vizsgáltuk. A foltméretet (A) és a 
kerületet (P) terepbejárások során ellenőr-
zött digitalizált légifotók és térképek alapján 
ImageJ 1.47 (Internet 1) programmal, míg 

a gyűjtésintenzitást a területen vizsgált min-
tahelyek (transzektek) számával határoztuk 
meg. Az élőhelyi sokféleség (HD) a folto-
kon előforduló élőhelytípusok számával ke-
rült megadásra. Itt Triantis és munkatársai 
(Triantis et al., 2005) eredményeit követve 
nem a növényzet cönológiai alapú felosz-
tását, hanem a vizsgált állatcsoport szem-
pontjából lényegesnek ítélt, tíz élőhelytípust 
vettük alapul (1. és 2. táblázat).

Adatelemzés

A gyepfoltok területének (A), élőhely-di-
verzitásának (HD), kerületének (P) és a 
gyűjtésintenzitásnak (Tr) az egyenesszár-
nyú együttesek fajszámára gyakorolt hatá-
sát általánosított lineáris modellel (GLM) 
vizsgáltuk.

A fajszám-terület összefüggés (SAR) 
leírására szolgáló lineáris modellek közül 
a leginkább elterjedt log-log (Arrhenius, 
1921) és a semi-log (Gleason, 1922) mo-
dellek illeszkedését vizsgáltuk. Közülük 

1. ábra. A fajszám-terület (SAR) összefüggés és a kis-sziget hatás (SIE) vizsgálatába bevont harminchárom kaszálórét folt 
elhelyezkedése az Aggteleki-karszton. A foltok adatait az 1. táblázat tartalmazza.
Fig. 1. Localisation of the 33 studied habitat patches on the plateau of the Aggtelek Karst. Parameters of the patches are shown on Table 1.

2. ábra. A fennsík vizsgált kaszálóinak egyik nagy kiterjedésű 
központi helyzetű jellegzetes foltja a Nagy Nyilas (32 folt).
Fig. 2. One characteristic hayfield patch (Nagy Nyilas, patch No. 
32) in centre of the studied Aggtelek Karst plateau.
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1. táblázat. A fajszám-terület összefüggés (SAR) és a kis-sziget hatás (SIE) vizsgálatába bevont kaszálórét foltokon vizs-
gált mintaterületek (transzektek) száma (Tr), a foltok területe (A), kerülete (P), fajszáma (S), élőhely-diverzitása (HD) és az 
élőhely típusok területek közti eloszlása. A területszámok megegyeznek a 1. ábrán szereplőkkel.
Table 1. Number of studied transects (Tr = sampling effort), area (A), perimeter (P), species richness (S) and habitat diversity (HD) of the 33 
habitat patches studied, and the distribution of the habitat types among them. The locations of the patches are shown on Fig. 1.

Folt* Tr
[db]

A
[ha]

P
[m] S

Élőhelytípusok**
HD

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1 1 0,08 120 11 + + + 3

2 1 0,13 170 15 + + + 3

3 1 0,18 200 12 + + + + 4

4 1 0,19 240 13 + + + + + 5

5 1 0,2 190 13 + + + + + 5

6 1 0,39 280 14 + + + 3

7 1 0,46 300 27 + + + + 4

8 1 0,52 350 16 + + + + 4

9 1 0,53 410 22 + + + + 4

10 2 0,6 500 14 + + + + 4

11 2 0,83 440 19 + + + + 4

12 4 1,3 1130 23 + + + + + + 6

13 2 1,35 780 17 + + + 3

14 3 1,41 800 25 + + + + + 5

15 3 1,42 820 24 + + + + + + 6

16 3 1,43 960 22 + + + + + + 6

17 2 1,44 590 18 + + + + 4

18 3 1,75 640 29 + + + + + + + 7

19 4 2,17 710 24 + + + + + + + 7

20 3 2,2 1150 27 + + + + + 5

21 4 2,46 860 23 + + + + + + + + 8

22 3 2,79 950 23 + + + + + + + 7

23 2 2,86 720 14 + + + + 4

24 3 3,36 1120 23 + + + + + + 6

25 3 3,36 1420 16 + + + + 4

26 3 3,49 1220 25 + + + + + 5

27 3 3,67 930 27 + + + + + + + 7

28 4 4,71 1260 34 + + + + + + + 7

29 3 5,49 2350 19 + + + + + 5

30 2 6,25 1970 20 + + + + + 5

31 5 6,37 1770 26 + + + + + + 6

32 4 10,18 1770 31 + + + + + + 6

33 3 12,85 2560 36 + + + + + 5

* A foltok területe alapján növekvő sorrendben. ** Részletesen lásd a 2. táblázatban.
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(log-log, semi-log) a kapcsolatot jobban 
leíró formulaként a magasabb r2 értéket 
mutató modellt fogadtuk el (Connor & 
McCoy, 1979). 

Az élőhelyi sokféleség hatását is figye-
lembe vevő modellek közül a Triantis et 
al. (2003) által bevezetett choros-modellt 
vizsgáltuk, ami az area és az élőhelyi di-
verzitás együttes hatását egy log-log lineá-
ris modellbe helyettesíti be. A modell sze-
rint a terület (A) és az élőhelyi sokféleség 
(HD) együttesen nagyobb mértékben hat a 
fajszámra, mint a terület magában. A mo-
dellben szereplő choros (K) érték a terület 
és az élőhelyek számának szorzatát jelen-
ti: K = A* HD. Az így kapott változót az 
elfogadott lineáris modellbe helyettesítve 
a nagyobb magyarázó erővel bíró modellt 
(magasabb r2) fogadtuk el.

A kis-sziget hatás (SIE) kimutatását 
path-elemzéssel végeztük. A módszert, 
mint több egymással kapcsolatban lévő 
változó hatásának elemzésére szolgáló ha-
tékony eljárást tartják számon. Az itt alkal-
mazott a priori modell feltételezi, hogy a 
terület közvetlenül és az élőhely-diverzitá-
son keresztül közvetve is hat a fajszámra, 

míg az élőhely-diverzitás hatása csak köz-
vetlenül nyilvánul meg (Barta et al., 2000; 
Triantis et al., 2006).

Eredmények

Az élőhelyfoltok egyenesszárnyú faunájá
nak fajszámát potenciálisan befolyásoló 
vizsgált változók közül a terület (A) és az 
élőhelyi sokféleség (HD) hatása volt kimu-
tatható. A terület mellett a kerület (P), és a 
gyűjtésintenzitás (Tr) esetünkben nem gya-
korolt jelentős hatást a foltok fajszámára. 
Ennek oka részben az lehet, hogy mindkét 
változó korrelál a területmérettel (Pearson-
féle korreláció, rA-P = 0,8928, rA-Tr = 0,5551).

A fajszám-terület összefüggést leíró li-
neáris modellek illeszkedése hasonlónak 
adódott. Az egyenes egyenlete log-log 
esetben: logS = 0,1781logA + 1,2828, r2 
= 0,5381, míg a semi-log modell esetén: 
S = 8,1346log + 20,137, r2 = 0,5002, így 
esetünkben mindkét lineáris modell elfo-
gadhatónak bizonyult.

A choros-modell mind log-log, mind 
semi-log modell esetén jobb illeszkedést 

2. táblázat. A vizsgált harminchárom mintaterület egyenesszárnyúak előfordulása szempontjából lényegesnek ítélt élőhely
típusainak rövid jellemzése. A számozás megegyezik a 1. táblázatban használt számozással.
Table 2. Characterisation of habitat types of the 33 studied habitat patches of the Aggtelek Karst plateau. Coding (under heading 'Kód') 
follows that used in Table 1.

Kód Élőhelytípus Leírás

1 töbörperemek töbörperemek, Poo badensis-Caricetum montanae gyepek

2 töböroldal töbörlejtők és tisztások napsütötte részeinek változatos, jól záródott gyepei  
(Polygalo majori - Brachypodium pinnati)

3 gyepes szegély homogén Brachypodium pinnatum gyepek a tisztások árnyékos szegélyein

4 vadföldek időnként bevetett, többnyire gyomos területek

5 sík felszínek gyepei leginkább kitettség nélküli felszíneken megjelenő gyepek a szálfűszintben Bromus 
erectus dominanciával

6 töböraljak a töböraljak tömött szerkezetű, magasfüvű töböralji rétjei

7 cserjés szegély szegélycserjések, a gyepszintben Festuca rubra és Brachypodium pinnatum 

8 árvalányhajas 
gyepek Pulsatillo-Festucetum stipetosum

9 kopár felszínek sziklák, utak, töbrök meredek peremei

10 magaskórósok források környékének magas zárt növényzetű élőhelyei
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mutatott, mint a hagyományos faj-terület 
(SAR) modellek. A két vizsgált modell kö-
zül ebben az esetben is a power-function 
(log-log) modell illeszkedése volt jobb, de 
a különbség itt is csekélynek mutatkozott. 
Log-log esetben r2 = 0,6259, p < 0,01 , míg 
semi-log modell esetén r2 = 0,5816, p < 0,01.

A path elemzést, a modellválasztás ered-
ményét figyelembe véve, Triantis és mun-
katársai (Triantis et al., 2006) elemzései-
től eltérően mindkét lineáris modell esetén 
elvégeztük. A path együtthatók értékeinek 
változását a 3. ábra mutatja. A terület faj-
számra gyakorolt közvetlen hatása sem a 
log-log, sem a semi-log modell esetén nem 
csökkent nulla alá. A path elemzés alapján, 
a vizsgált élőhely szigetek egyenesszárnyú 
faunájára nem mutatható ki kis-sziget hatás.

Értékelés

A terresztris élőhely szigetek több tekin-
tetben különböznek a valódi tengeri vagy 
óceáni szigetektől. Fajszámukat a valódi 
szigeteknél ismert tényezőkön túl (terület, 
élőhely-diverzitás, a sziget kora, izoláltság 
és zavarás) egyéb körülmények, például 
a szigethatárok élessége és a szigeteket 
magába foglaló mátrix heterogenitása is 
befolyásolják. Az egyértelmű különbsé-
gek ellenére tapasztalataink szerint legna-
gyobb mértékben, ebben az esetben is az 
élőhely-diverzitás és a terület gyakorol po-
zitív hatást a szigetek fajszámára (Forman 
& Gordon, 1986). Az Aggteleki-karszt 
fennsíki területén vizsgált élőhely szigetek 
egyenesszárnyú faunája esetén is ennek a 

3. ábra. A terület (A = m2) és az élőhely-diverzitás (HD) egyenesszárnyú fajszámra (S) gyakorolt közvetlen és közvetett 
hatása path elemzés alapján, az Aggteleki-karszt fennsíki kaszálórétjein (n = 33). [felső grafikon: semi-log, alsó grafikon: 
log-log modell alapján ■: a terület közvetlen hatása (A-S), ▲: az élőhely-diverzitás közvetlen hatása (HD-S), ○: a terület 
élőhely-diverzitáson keresztül kifejtett hatása (A-HD-S)].
Fig 3. The direct and indirect effect of the size of area (A = m2) and habitat diversity (HD) on the Orthoptera species richness (S) of habitat 
patches (n = 33) on the basis of path analysis. Upper graph: semi-log model, lower graph: log-log model [■: direct effect of the area (A-S), 
▲: direct effect of the habitat diversity (HD-S), ○: indirect effect of area through habitat diversity (A-HD-S)].
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két tényezőnek a hatása bizonyult szigni-
fikánsnak, míg a gyepfoltok egyéb sajátsá-
gai, például kerülete és kutatottsága nem 
volt kimutatható hatással az Orthoptera 
együttesek fajszámára.

A fajszám-terület összefüggés (SAR) 
elfogadott és széles körben alkalmazott 
két lineáris modellje (log-log és semi-log 
modellek) hasonló pontossággal írták le a 
vizsgált összefüggést. A két modell együt-
tes jó illeszkedése nem egyedi jelenség 
Connor & McCoy (1979) több mint száz 
adatsor vizsgálata során számos esetben, 
míg Báldi & Kisbenedek (1999) a Budai-
hegység lejtősztyepp foltjainak egyenes-
szárnyú faunája kapcsán tapasztalta a két 
modell párhuzamos megfelelését.

A faj-terület görbe (log-log) meredek-
ségét (z) eddigi ismereteink szerint külön-
böző tényezők befolyásolhatják, értékét 
matematikai és biológiai szempontok sze-
rint egyaránt megkísérelték interpretálni 
(Connor & McCoy, 1979). Egyes szerzők, 
így McArthur et al. (1967) az izoláltság 
hatását emelték ki. A meredekség (z) ér-
tékére valódi szigetek esetén 0,2–0,4, míg 
kevésbé izolált terresztris élőhely szigetek 
esetén 0,12–0,19 közti értékhatárt adtak 
meg. A vizsgált egyenesszárnyú együtte-
sekre kapott érték (z = 0,1781) a vizsgált 
élőhely szigetek kis fokú izoláltságára utal 
és a McArthur és Wilson által megadott 
intervallumok helytállóságát igazolja.

Esetünkben a fajszám-terület (SAR) ös�-
szefüggés elméleti magyarázatára legin-
kább elfogadott két modell az „area per se” 
és a „habitat diversity” elméletek egyike 
sem bizonyult kizárólagosnak. Az eddigi 
tesztek az általunk tapasztalthoz hasonló-
an a két hatás együttes jelenlétét igazol-
ták, melyek egymáshoz viszonyított ereje 
a tapasztalatok szerint esetről esetre válto-
zik (Connor & McCoy, 1979; Ricklefs & 
Lovette, 1999).

A két változó együttes hatását figyelem-
be vevő modellek közül a Triantis és mun-

katársai (Triantis et al., 2003) által beve-
zetett choros-modell a legújabb és egyben 
a legegyszerűbb formulának tekinthető. 
A vizsgált gyepfoltok egyenesszárnyú 
együtteseinek fajgazdagságát vizsgálva a 
choros-modell, a hagyományos fajszám-
terület modelleknél jobb illeszkedést mu-
tatott, ami az élőhelyi diverzitás fajszámra 
gyakorolt jelentős pozitív hatását mutatja. 
Eredményeink jól jelzik, hogy karsztfenn-
sík gyepein végzett fenntartó kezelések 
(kaszálás) nemcsak a foltok méretének 
fenntartása, hanem a szekunder szukces�-
szió gátlása révén a nagyobb élőhelyi di-
verzitás fenntartásán keresztül is segíti az 
egyenesszárnyú együttesek fajgazdagságá-
nak megőrzését.

A Triantis és munkatársai (Triantis et 
al., 2006) által alkalmazott path elemzés 
a kis szigetek mérettartományának hatá-
rát a legtöbb vizsgált esetben a töréspont 
regressziónál nagyobbra becsüli. A mód-
szerrel, az általunk vizsgált szigeteken 
(foltokon) annak ellenére sem sikerült ki-
mutatni kis-sziget hatást, hogy a Triantisék 
által végzett vizsgálatokkal ellentétben az 
elemzést nem csak log-log, hanem semi-
log modellt alkalmazva is elvégeztük.

A kapott eredmény, illetve eredmény-
telenség okai a vizsgált együttesek fajös�-
szetételében és a szigetek sajátságaiban 
egyaránt sejthetők. A karsztfennsík gye-
peiben élő egyenesszárnyú fajok csaknem 
fele (21/46) röpképtelen, illetve nagyobb 
vándorlásokra, gradációkra való hajlamuk 
nem ismert. A foltok közti jelentősebb ván-
dorlásra egyedül a szegélyeket lakó (Pho-
lidoptera transsylvanica, P. griseoaptera, 
Metrioptera brachyptera, M. bicolor) és 
a jobb mozgékonyságú thamnobiont fa-
jok (Tettigonia cantans, Phaneroptera 
falcata) esetén lehet számítani. Ezen túl 
a vizsgált szigetek egymáshoz viszony-
lag közel helyezkednek el és igen fiatal-
nak tekinthetők. A fennsík nyugati részén 
(Haragistya-fennsík), a korabeli légifotók 
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tanulsága szerint, még az 1950-es évek-
ben is a kaszálók összefüggő hálózata 
volt jellemző. A szigeteket közelmúltbéli 
izolációjuk óta nem érték/érhették olyan 
jelentős stochastikus események (kataszt-
rófák), melyek a fajgazdagság jelentős 
csökkenését eredményezhették volna. A 
területen az erdő- és rétgazdálkodás több 
alkalommal is váltotta egymást az elmúlt 
200 évben. Erről a korábbi honvédségi 
felmérések adatai is tanúskodnak (Nagy, 
2003). A területhasználat váltakozása az 
élőhelyek jellegzetes dinamikáját hozta 
létre. Ennek során a szigorúan vett gyepla-
kó fajok visszaszorulásukat követően újra 
és újra szétterjedhettek a fennsík terüle-
tén. A természetvédelmi kezelések által 
jelenleg stabilizált állapot egyik veszélye 
épp az lehet, hogy a szigetek „tartósított” 
izolációja a véletlen folyamatok hatásának 
felerősödését és ezzel a szigetek faunájá-
nak folyamatos elszegényedését eredmé-
nyezheti. Ez a veszély különösen azokon 
a kisebb szigeteken fenyeget, melyek ma 
még a kimutatható kis-sziget hatás (SIE) 
mérettartománya felett helyezkednek el. E 
mellett a megmaradó nagyobb méretű fol-
tok, a szintén megnövekedett izoláció és 
a fajok korlátozott terjedőképessége miatt, 
nem feltétlenül lesznek képesek a forráste-
rületek szerepének betöltésére.

Ennek megfelelően a faj-együttesek 
megóvása érdekében a természetvédelem 
elsődleges feladata nem feltétlenül a je-
lenlegi állapot teljes mértékű konzervá-
lása, hanem a foltok összeköttetéseinek 
fenntartása és a már leszakadt foltok há-
lózatba való visszaintegrálása. A foltok 
összeköttetéseinek fontosságát már Nagy 
(Nagy, 2002) megemlítette, Jordán et al. 
(2003), valamint Benedek et al. (2011) pe-
dig a Pholidoptera transsylvanica (4. áb-
ra) élőhely-hálózatain végzett elemzések 
eredményei alapján megerősítette és külön 
kiemelte.
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